Studienbrief 4/2018

Schonstatt, im Dezember 2018

N Liebe Leser des Studienbriefs,
erwahlt,

- oM nachfolgend die Fortsetzung des
. oEEUl@ Themas: , Die Bedeutung des 31.
Mai“, von Herrn Manfred Robertz.

Apostelzeit — von Dir

Weiterhin empfehlenswert, im Ge-
bet beim Heiligen Geist Unterstiit-
zung fiir das Studieren zu erbitten.

So wiinsche ich Ihnen viel Segen
bei diesem Thema.

Thr Ernest M. Kanzler

Die Bedeutung des 31. Mai

Fortsetzung:

18. Oktober 1939

Als 2. Griindungsurkunde wird ein Brief zum
25-jdhrigen Jubildum der ersten Griindungsur-
kunde bezeichnet.

Pater Kentenich hielt sich in der Schweiz auf
und richtete diesen Brief an die Schonstattfami-
lie in Deutschland. Er verweist auf die bisherige
positive Entwicklung des Lebens in den einzel-
nen Gliederungen hin, fiir die das Liebesbiind-
nis die Grundlage bildet.

Obwohl die neuartige Lebensform, die in den
Gliederungen Schonstatts gepflegt wird, auch in den 30-er Jahren des vorigen
Jahrhunderts bereits heftig umstritten war, ist die Bewegung von kirchlicher Sei-
te weder verboten worden noch haben sich Menschen — vor allem junge Frauen
— gescheut, ihr beizutreten.

Pater Kentenich fordert deshalb, am ausgeprigt marianischen Charakter festzu-
halten und das Liebesbiindnis mit den sich daraus ergebenden Aufgaben immer
tiefer zu leben und zu entfalten.



20. Januar 1942

Der Griindungstag
mit der Griindungs-
urkunde wird
zugleich auch als
erster Meilenstein in
der Geschichte
Schonstatts be-
zeichnet. Dieser Tag
ist gewissermalien
der Fels, auf den die
weitere Entwicklung
Schonstatts aufbaut.
Der zweite Meilen-
stein konnte als Rea-
lisierung dieser ers-
ten Griindungsur-
kunde, des Liebes-
biindnisses also, be-
zeichnet werden.
Schonstatt verkiindet
kein theoretisches
Konzept und legt es
anderen auf, sondern
praktiziert auch, was
es kiindet, glaubt
also an das reale
Wirken des Jenseits
in dieser Welt.

Pater Kentenich be-
fand sich am 20.
Januar in Koblenz
im Gefangnis der Gestapo. Nach oberflachlicher Untersuchung war er vom Ge-
fangnisarzt ,,lagerféhig®, wie die damalige Ausdrucksweise lautete, geschrieben
worden, musste also mit dem Transport in ein KZ rechnen. Schwestern und Pat-
res war es jedoch gelungen, den Arzt zu liberreden, ihn krank zu schreiben, was
auch den Tatsachen entsprochen hitte, denn Pater Kentenich war tatsdchlich
krank. Der Arzt machte jedoch zur Bedingung, dass Pater Kentenich selbst die
Initiative ergreifen und sich auf einem vorgelegten Formular hitte krank melden
miissen. Dann wére der Arzt zu einer nochmalige Untersuchung bereit gewesen.
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Fiir Pater Kentenich stellt sich die menschlich nicht zu beantwortende Frage,
was in dieser Situation der Wille Gottes ist. Schonstatt fordert das Mitwirken des
Menschen bei der Erfiillung des Willens Gottes. War also in dieser Moglichkeit
der Krankschreibung der Wille Gottes zu sehen? Pater Kentenich ringt (= betet
um Erleuchtung, wie er sich entscheiden soll) in seiner Zelle um die richtige
Entscheidung. Am 20.1.42 schreibt er an Pater Menningen, dass er bei der heili-
gen Wandlung wéhrend der (natiirlich: geheimen) Feier der hl. Messe Klarheit
iiber die von ihm zu treffende Entscheidung erhalten habe: ,,Unsere Priester sol-
len ernst machen mit Inscriptio und Blanko-Vollmacht* (Blanko-Vollmacht ist
die vertiefte Hingabe an Maria. Diese hat sich in der Verkiindigungsstunde
durch ihr ,,Fiat” in vollkommener Weise dem Willen Gottes iibereignet; Inscrip-
tio geht dariiber hinaus und ist die bewusste Zustimmung zum und die Bitte um
Leid, wenn und insofern es zu den Pldnen Gottes gehort). Pater Kentenich hatte
erkannt, dass es hier nicht nur um ihn als Einzelperson, um ihn als dem Haupt
der Schonstattfamilie allein geht, sondern vielmehr um die gesamte Schonstatt-
familie. Er und die Familie sind miteinander verwoben, bilden eine Einheit, eine
Schicksalsgemeinschaft, sein Leben und das der Schonstattfamilie (und damit
natlirlich auch das des gesamten Schonstattwerkes) hidngen von einander ab. Es
ist also das, was mit dem Begriff der organischen Denkweise gemeint ist, es ist
die Realisierung des Wagnisses der ersten Griindungsurkunde, ndmlich absolutes
Vertrauen auf das Wirken des Jenseits zu haben.

Das also ist der Grund fiir seinen Verzicht, auf das legitime Mittel der Krank-
schreibung zu verzichten, und dadurch vermutlich der Einweisung in ein KZ zu
entgehen.

Pater Kentenich iibergibt sein Schicksal und damit zugleich das des gesamten
Schonstattwerkes, des Werkes also, das er aufgebaut hat, ausschlie8lich dem
jenseitigen Wirken. Durch diese Entscheidung treibt er das Hoffen und Vertrau-
en auf einen iibernatiirlichen Eingriff zu seiner Befreiung aus den Hianden irdi-
scher und teuflischer Gewalt auf die Spitze, verlésst sich ganz auf das Wirken-
Wollen und auch Wirken-Konnen der Gottesmutter in dieser Welt, es ist gewis-
sermallen die ,,Nagelprobe* fiir das gesamte Schonstattwerk. Er setzte sein Le-
ben fiir das Heiligtum und fiir die Familie aufs Spiel. Da aber bei allem stets das
Mittun der Menschen verlangt wird, fordert P. Kentenich von seiner Schonstatt-
familie, insbesondere von den Patres, ebenfalls einen solch radikalen Einsatz.
Dieser besteht in der Inscriptio und der Blanko-Vollmacht. Frei werden wollte er
nur durch das heroische Tun seiner Familie.

Es bedarf keiner weiteren Erlduterung, sondern nur des Hinweises, dass seine
Entscheidung auf Enttduschung und Verstidndnislosigkeit gestoen ist, insbeson-
dere bei denen, die sich mit aller Kraft um die Ausnahmeregelung einer nochma-



ligen Untersuchung bemiiht hatten. Erst spét begriff man den tiefen Sinn seiner
Entscheidung.

Der Organismusgedanke, die Einheit, das Einssein mit der ganzen Familie, war
der entscheidende Gedanke. Es ist die sich daraus ergebende Verkniipfung des
geistlichen Vaters, des Griinders und des Hauptes, mit der geistlichen Familie.
Der menschliche Beitrag besteht also nicht in einem nur duferlichen Bemiihen,
nicht in ,,Taktiererei®, sondern darin, sich vollig frei zu machen von eigenen
Vorstellungen und sich mit innerlicher Freiheit dem Wollen Gottes zu 6ffnen.
Die freiwillige Abhéngigkeit voneinander und vom gemeinsamen Heiligkeits-
streben wird zur iiberragenden Aufgabe. Von solch einer Einstellung, die Pater
Kentenich von seiner Familie erwartet, hdngt sein Schicksal und auch das des
ganzen Schonstattwerkes ab.

Aus dem Liebesbiindnis muss ein Denken und Handeln erwachsen, das einen
stindigen Einklang mit der iibernatiirlichen Welt sucht. In seinem Brief an Pater
Menningen (1953) beschreibt er das Geschehen dieses Tages sowie die spétere
dritte Griindungsurkunde (1944) als die Vollentfaltung des Liebesbiindnisses
vom 18. Oktober 1914 in der Familiengeschichte.

Wie schwer Pater Kentenich sich selbst mit seiner Entscheidung getan, wie hart
er darum gerungen, aber auch welche grofie Bedeutung er diesem Ereignis zu-
gemessen hat, sagte er am 19. Februar 1948:

“Mein Freiheitskampf sollte Ihnen helfen, die vollkommene innere Freiheit zu
erlangen. Und Ihr Freiheitskampf sollte mir helfen, die dufiere Freiheit zuriick-
zuerobern. “ Es geht also um das einfache Ernstmachen mit der Realitét der ge-
genseitigen Schicksalsverwobenheit. Pater Kentenich sagt dazu weiter: Das
Durchkdmpfen zu meinem Entschluss ist mir nicht leicht geworden. Denn nach
Dachau gehen hieB in den sicheren Tod gehen und von der Familie mich tren-
nen. Es bedeutete fiir mich Trennung, ewige Trennung. Damit verstehen Sie nun
auch das Grof3e, was dann folgte, den 20. Januar 1942. Er stellt einen gewissen
Hohepunkt dar in dieser Schicksalsverwobenheit. Man machte mir das Angebot,
ich solle mich krank melden und untersuchen lassen. Das war ein sittlich ein-
wandfreies Mittel zur eventuellen Zuriickstellung von Dachau. Aber ich wollte
es nicht annehmen, weil ich nur frei werden wollte durch den Freiheitskampf der
ganzen Familie.... Ja, es war ein schwerer Kampf. Wie menschlich habe ich alles
empfunden. Und dann lebte in mir die Uberzeugung: Nein, das darf nicht sein.
Es war ein Todessprung fiir mich und damit auch in gewissem Sinn fiir die Fa-
milie..... Das vollkommene Liebesbiindnis zwischen der Familie und der Got-
tesmutter wirkt sich aus in einem vollkommenen Liebesbiindnis zwischen Thnen
und mir.... Unsere Schicksalsverwobenheit fu3t nicht nur schlechthin allgemein
auf dem Gliedschaftsgedanken, nein, wir sind miteinander verbunden in ganz
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besonderer Weise, weil wir ja von Gott gedacht sind als Familie.“ ,,Aus dem
Glauben an die Realitit der Ubernatur und an die Schicksalsverwobenheit der
Glieder unserer Familie™ also hat Pater Kentenich seine Entscheidung getroffen.
Er floh nicht vor der Gefahr, sondern setzte sich vielmehr bewusst der allergdB3-
ten Lebensgefahr aus, weil er nicht sich und seine Moglichkeiten in den Vorder-
grund stellte, sondern ausschlieBlich der Wirkmacht und Wirkmdglichkeit des
Jenseits vertraute.

Am 1. Januar 1949 bezeichnete Pater Kentenich den 20. Januar als eine Achse,
um die die ganze Familiengeschichte kreist. Er als das Haupt der Schonstattfa-
milie ist immer ganz eng verbunden mit dem Heiligtum und damit mit der Got-
tesmutter. Haupt und Heiligtum bilden die beiden Pole der Achse, die Achse
selbst ist die Familiengeschichte. Die Familie muss sich in das Haupt der Fami-
lie, also in Pater Kentenich einschalten. Damit ist ausgesagt, dass hierdurch
zugleich all die Prinzipien dieser Bewegung mitanerkannt werden.

Das Geschehen des 20. Januar 1942 war ein wahrer Meilenstein in der Geschich-
te Schonstatts, steht aber eben nicht isoliert, sondern ergibt sich aus der ersten
Griindungsurkunde. Der 20.1.1942 ist innerhalb der Geschichte des Liebesbiind-
nisses die Erfiillung der Bedingung, die vollbracht werden musste, damit Schon-
statt liberlebte; ja noch mehr: damit es wie nie zuvor fruchtbar werden wiirde.
Schonstatts Schicksal hingt auch in Zukunft davon ab, ob die Schonstattfamilie
das Ereignis dieses 20. Januar verinnerlicht und zur Richtschnur fiir alles Den-
ken und Handeln macht.

Die Gottesmutter hat in einer vollig aussichtslosen Situation ihr Wirken-konnen
und auch -wollen unter Beweis gestellt, hat die Realitét des Liebesbiindnisses
vom 18. Oktober 1914 bestitigt.

Durch die Entscheidung von 1942 ist zudem klar zum Ausdruck gekommen,
dass das Haupt (also P. Kentenich) als Exponent der ganzen Familie da ist. Und
Haupt und Familie gehéren zusammen, bilden eine Einheit.

Nach seiner Riickkehr aus der Verbannung nach Amerika im Jahr 1965 sagte er
bei einem Vortrag vor Schonstattpatres liber die Zeit seiner Inhaftierung im KZ
Dachau, dass diese Zeit in ihm die unerschiitterliche Uberzeugung gefestigt ha-
be, dass Schonstatt ein Gotteswerk sei, denn ein rein menschliches Werk hétte
eine solche Herausforderung nicht iiberstehen kdnnen. Von Beginn der Schon-
stattgeschichte an habe sich dieses angesichts der Geringfiigigkeit der Werkzeu-
ge, der Grofe der Schwierigkeiten und der Grof3e der Erfolge gezeigt.

24. September 1944

Pater Kentenich befindet sich im KZ Dachau. Auch dort bemiiht er sich trotz der
duBerst schwierigen Bedingungen um eine Ausbreitung Schonstatts. Er hélt ei-
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nen Vortrag vor einer internationalen Priestergruppe. Dieser Vortrag gilt als
Griindung der Schonstatt — Internationale. In weiteren Vortrdgen geht es um die
Sendung der Bewegung als universell und ganzheitlich. Vor allem ermuntert P.
Kentenich zu einer neuen Vertiefung des Liebesbiindnisses im Sinne der Inscrip-
tio. Bei der Inscriptio geht es um die Erlangung der Gleichformigkeit mit dem
Willen Gottes, um eine Herzenseinheit zwischen Gott und Mensch. Der Mensch
gibt seine bewusste Zustimmung zum Leid und bittet um Leid, wenn und inso-
fern es zu den Planen Gottes gehort.

Der Geist aller drei Griindungsurkunden ist immer ein und derselbe:

- ein vollkommenes Liebesbiindnis der Dreimal Wunderbaren Mutter und
Konigin von Schonstatt mit Schonstatt,

- ein vollkommenes Liebesbiindnis, das sein originelles Geprage bekommt
durch den vollkommenen Vorsehungsglauben und

- sich auswirkt in einem vollkommenen Sendungsbewusstsein.

Das Liebesbiindnis vom 18. Oktober 1914 ist also die absolute Grundlage, ist
Ausgangspunkt fiir alles Geschehen in Schonstatt. Deshalb muss immer wieder
intensiv auf dieses Biindnis eingegangen werden.

31. Mai 1949

Die Entscheidung und das Verhalten von Pater Kentenich im Zusammenhang
mit dem 31. Mai ist nur zu verstehen, wenn man sich dabei zum einen erinnert
an die Bedeutung des 20. Januar, zum andern sich die Tragweite und Tiefe all
dessen zu Eigen macht, was mit dem 31. Mai verbunden ist und zu verstehen
versucht, welches Denken innerhalb der Kirche zur damaligen Zeit vorge-
herrscht hat und welche Konsequenzen sich daraus insbesondere fiir das Schon-
stattwerk hétten ergeben kdnnen. Wegen der aullerordentlich gro3en Bedeutung
dieses Tages wird er mit dem Griindungstag und dem 20. Januar 1942 als dritter
Meilenstein bezeichnet.

Sehr iiberspitzt kdnnte man sagen:

- Am 18.10.1914 ging es um Pater Kentenich. Das Misslingen der Griin-
dung ware fiir ihn vor allem eine personliche Niederlage gewesen.

- Am 20.1.1942 héitte, wenn er im KZ Dachau ermordet worden wire, das
Schonstattwerk wahrscheinlich weiter bestanden, wohl aber nicht die spi-
rituelle Tiefe und die Ausdehnung in die ganze Welt erreicht.

- Am 31.5.1949 stand ausschlieSlich die Existenz Schonstatts auf dem
Spiel. Die Person von Pater Kentenich spielte in diesem grundsétzlichen
Konflikt eher eine untergeordnete Rolle. Er war ,,nur* der Verfasser des
Antwortschreibens auf den Visitationsbericht.

6



War 1942 mit der Einweisung in das KZ mit hoher Wahrscheinlichkeit
zugleich sein Todesurteil gesprochen, denn eine Entlassung war unter den
damals herrschenden Umsténden so gut wie aussichtslos, so war eben
nunmehr das Todesurteil liber die Schonstattbewegung, also ihr Verbot
durch die Kirche und die sich anschlieBende Auflésung, nicht auszu-
schlieBen. Die Bedeutung dieses Tages ist also mit der Situation des zwei-
ten Meilensteines vergleichbar, ist eng mit ihr verbunden. Wie 1942 setzte
auch diesmal Pater Kentenich sein ganzes Vertrauen auf das Wirken der
Gottesmutter, gestarkt durch das Ereignis dieses 20. Januar. Wenn Schon-
statt ein von Gott gewolltes Werk war, wiirde es gegen alle Anfeindungen
bestehen bleiben, dafiir wiirde die Gottesmutter sich einsetzen. Auch der
dritte Meilenstein steht somit ganz im Dienst der Erfiillung all jener Inhal-
te, die in der ersten Griindungsurkunde offen oder verdeckt enthalten sind.
»Jeder von uns muss den denkbar hochsten Grad standesgemiBer Voll-
kommenheit und Heiligkeit erreichen®, dass ,,sich die Herrlichkeiten Ma-
riens* offenbaren, dass Maria ,,Wunder der Gnade* wirken kann; mit an-
deren Worten: alle Erwartung konzentriert sich auf das Wirken des Jen-
seits, auf das Wirken Marias in dieser Welt, der Beitrag der Schonstattfa-
milie besteht darin, das Wollen Gottes zu erkunden und anzunehmen im
Sinn der Blankovollmacht und Inscriptio.

Die iiberragend hohe Bedeutung dieses Tages ist selbst vielen Schonstattmitglie-
dern verborgen geblieben. Erst ab 1952 (Josefsbrief vom Mai 1952) begann Pa-
ter Kentenich, die geistliche Tiefe dieses Tages zu erldutern und in das Geheim-
nis des ,ritselhaften” Tages (ritselhaft, weil zum einen die tiefe Bedeutung nicht
erkannt wurde, weil zum andern Unversténdnis herrschte iiber die von ihm pro-
vozierte Auseinandersetzung mit der Kirche) Einblick zu gewéhren. Sein Brief
vom 31. Mai 1949, das wollte Pater Kentenich mit aller Deutlichkeit herausstel-
len, war kein uniiberlegter Schritt von ihm, sondern er suchte bewusst die Aus-
einandersetzung mit dem deutschen Episkopat. Dieser und die Kirche insgesamt
sollten gleichsam gezwungen werden, sich mit dem mechanistischen und organi-
schen Weltbild auseinanderzusetzen. Er habe sich, so schreibt er, dabei vollig
auf die Hilfe der Gottesmutter verlassen: Die Mutter wird vollkommen fiir alles
sorgen (Mater perfectam habebit curam) und sie soll sich durch ihr Wirken ver-
herrlichen (Clarifica te). /hire Angelegenheit ist es, in diesem Kampf den Sieg in
gleicher Weise zu erringen wie am 20.1.42, er wurde nicht im KZ ermordet,
konnte sogar noch die dritte Griindungsurkunde abfassen und wurde sogar im
Mairz 1945 aus dem KZ entlassen. Pater Kentenich wusste, wie schwer sich die
Kirche bei der Auseinandersetzung mit der mechanistischen Denkweise einer-
seits und der organischen Denkweise andererseits tun wiirde. Er wusste aber
auch, dass eine solche Auseinandersetzung unbedingt erforderlich war, um die
Zukunft der Kirche zu sichern.



Und so war der Visitationsbericht fiir ihn der Anlass, gleichsam die Tiir, die Gott
ihm gedffnet hat, um titig werden zu kdnnen, war eine Aufforderung Gottes an
ihn, zu handeln und den AnstoB zur Auseinandersetzung mit den unterschiedli-
chen Denkweisen zu geben.

Dariiber hinaus war dieser 31. Mai zugleich auch, wie er spéter (20.6.1952) sag-
te, ein gewisser Neuanfang fiir die Schonstattbewegung im Ausland. Diese war
nun auf dem Weg, miindig und selbstéindig zu werden. Von hier aus, vom Aus-
land aus, soll der Gnadenstrom wieder zuriick nach Schonstatt flielen, um nach
dort reichen Segen zu bringen.

Die spirituellen Grundlagen fiir den 31. Mai sind dargelegt worden, nunmehr
zunichst ein kurzer Uberblick iiber konkrete Daten im Umfeld dieses Tages.

Pater Kentenich hatte eine apostolische Reise nach Siidamerika unternommen
und hielt sich im Mai 1949 in Chile auf. Dort erreichte ihn der schriftliche Be-
richt iiber die Visitation des Schonstattwerkes, dort verfasste er auch seine Ant-
wort an den Bischof von Trier, in dessen Bistum Schonstatt liegt und der somit
fiir die Behandlung der ganzen Angelegenheit zustéindig war. Seine Antwort ist
als sehr langer, sehr groBBer Brief (epistola perlonga, epistola permagna) in die
Schonstatt — Geschichte eingegangen. Da er sehr daran interessiert war, fiir
Schonstatt eine Klarung zu erreichen, formulierte er manche Teile des Briefes so
deutlich und z. T auch provozierend, dass die Kirche geradezu zu einer Reaktion
gezwungen war. Unbekannt waren der Kirche im {ibrigen die Ideen von Pater
Kentenich nicht, sie waren schon wihrend des Krieges auf Ablehnung gestofien.
Bereits 1943, als Pater Kentenich sich im KZ befand, hatte Erzbischof Grober
von Freiburg Anklage erhoben und u. a. das HI. Offizium in Rom informiert.
Der Vorwurf bestand darin, dass insbesondere die Gruppe der Schonstattpriester
einen ,,Staat im Staat“ bildeten, sich also innerhalb der Kirche separierten; ferner
warf man Schonstatt eine eigene Dogmatik und eine eigene Askese vor. Wegen
seiner Inhaftierung war jedoch von einem weiteren Vorgehen in dieser Angele-
genheit abgesehen worden. Pater Kentenich hatte 1944 im KZ von den Vorwiir-
fen erfahren und sich entschlossen, so bald es ihm mdglich war, die Einordnung
Schonstatts in den Lebens- und Rechtsorganismus der Kirche voranzutreiben.
Sofort nach Kriegsende begann er daher mit der Realisierung dieses Planes und
verfasste zwei Studien fiir die Bischofe (Fatima und Schonstatt; Schonstatt als
Gnadenort). Es ging ihm darum, die Kernfrage, ob Schonstatt ein besonderer
Gnadenort und ein besonderes Gotteswerk sei, so deutlich in den Vordergrund
zu stellen, dass auch eine besondere kirchliche Annahme und Aufnahme nahe
lag. Am 20. September 1945 veroffentlichte er auBerdem das Gebetbuch ,,Him-
melwérts” und betrieb eine moglichst breite Streuung im Raum der Kirche, um
zum einen auf Schénstatt hinzuweisen, zum andern wollte er dadurch aber auch
erreichen, dass die Kirche sich mit dem Anliegen Schonstatts befasst.
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Unmittelbar nach seiner Entlassung aus dem KZ wies er zudem auf das dringen-
de Erfordernis der Erneuerung der Kirche hin und zeigte das Bild des ,,neuen
Menschen in einer neuen Gemeinschaft auf. Er wies auf die geistige Not hin, in
der sich die Menschen befanden, weil sie an der Kirche und den kirchlichen Ver-
tretern irre wiirden. Sein Anliegen war die erneuerte Kirche. Er sah nicht nur
Kéampfe mit dem gott- und kirchenfeindlichen Bolschewismus und neuheidni-
schen Richtungen voraus, sondern auch Kadmpfe innerhalb der Kirche selbst, bei
denen dann das Ringen des organischen Denkens gegen das mechanistische
Denken eine wichtige Rolle spielen wiirde. Im Bolschewismus vor allem sah er
die zerstorerische Macht, die mit allen Mitteln die bewéhrten organischen Le-
bensgebilde zu vernichten suchte. Diese Macht will Natur und Ubernatur tren-
nen, will die Natur atomisieren, sie in ihre Bestandteile zerlegen. Der ganze na-
tiirliche Bindungsorganismus wird auf diese Weise auseinandergerissen.

In Absprache mit dem Provinzial der Pallottiner wurde 1945 zudem die Pallotti-
nische Hochschule von Limburg nach Schonstatt verlegt und am 16. Oktober
1945 eingeweiht. Pater Kentenich wollte durch den Sitz der Hochschule in
Schonstatt eine geistige Unterstlitzung seiner Bewegung erreichen.

Am 4. August 1946 besuchte Weihbischof Dr. Stein, Trier, erstmals Schonstatt
anlésslich einer Priesterweihe. Pater Kentenich fiihrt intensive Gesprache mit
ihm, um das Gedankengut Schonstatts zu verdeutlichen. Weihbischof Dr. Stein
verfasst daraufhin ein sehr positives Gutachten iiber Schonstatt und die Marien-
schwestern (20.1.1947). Rom konnte deshalb die kanonische Errichtung der Ma-
rienschwestern als Sékularinstitut genehmigen. Die péapstliche Anerkennung er-
folgte am 18. Oktober 1949. Diese war moglich geworden durch die Konstition
von Papst Pius XII. ,,Provida Mater Ecclesia® vom 12. Mérz 1947, mit der der
Papst die Errichtung besonderer Gemeinschaften, ndmlich Saecularinstitute oder
Weltgemeinschaften, erlaubte. Trotz dieser Anerkennung ahnte Pater Kentenich
bereits Mitte des Jahres 1948, dass dem Schonstattwerk noch eine sehr harte
Auseinandersetzung bevorstehen wiirde.

Die Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz (24. - 26.8.1948) for-
dert den fiir Schonstatt zustdndigen Bischof von Trier auf, an Schonstatt be-
stimmte Bischofliche Forderungen und Einschriankungen zu richten. Diese wer-
den mit Schreiben vom 22.7.1949 der Leitung Schonstatts mitgeteilt:

1. Verzicht, von einer ,,Mehrung des Gnadenkapitals“ durch Verdienste der
Mitglieder zu reden und den Ausdruck ,,bilateraler Vertrag® zu gebrauchen
sowie die Bezeichnung Schonstatts als ,,Lieblingsschépfung* und ,,auser-
lesenes Werkzeug Gottes™ zu vermeiden.

2.a Alle Druckschriften, Manuskripte und Rundschreiben sollen dem ortlich
zustindigen Ordinariat vorgelegt werden.
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2.b Das Gebetbuch ,,Himmelwérts* wird zuriickgezogen und kiinftig nicht
mehr verwendet.

3. Die Leitung Schonstatts wirkt darauf hin, bestimmte Redewendungen in
Predigten und Vortrdgen nicht mehr zu verwenden.

4.  Die Griindung und Aufbau von Schonstattgruppen darf nur mit Genehmi-
gung des jeweils zustdndigen Ordinariates erfolgen.

5. Jeder Schonstattpriester erstattet dem zusténdigen Ordinariat Bericht iiber
die Arbeit in der Schonstattbewegung. Schonstattgebete und -lieder diirfen
nur nach vorheriger Genehmigung verwendet werden.

6.  Schonstattpriester sollen seelsorglich und gesellschaftlich nicht als Son-
dergruppe erscheinen.

7. In Wort und Schrift wird jeder Uberschwang und Fanatismus unterbunden,
eine allgemeine Werbung fiir Schonstatt soll bei Missionen nicht geduldet
werden.

8.  Bis zum 10. August 1949 gibt die Leitung der Schonstattbewegung eine
verpflichtende Erkldrung ab, diese sieben Punkte anzuerkennen und zu er-
fiillen. Ein entsprechendes Rundschreiben wird nach vorheriger Abstim-
mung mit dem zustidndigen Ordinariat an die Priester und Laien der
Schonstattbewegung versandt.

(Anmerkung: Um Unklarheiten zu vermeiden sei darauf hingewiesen, dass diese
Aufforderung der Bischofskonferenz nicht die Grundlage fiir die Antwort von
Pater Kentenich vom 31. Mai 1949 ist. Sie zeigt jedoch den Vorbehalt und das
groB3e Unverstindnis, das damals in der Kirche gegeniiber Schonstatt und neue-
ren Ideen iiberhaupt herrschte. Die Kirche in Deutschland kniipfte, was Pater
Kentenich heftig kritisierte, nahtlos an die Zeit von 1933 an und ignorierte die
seit dieser Zeit eingetretenen geistigen und gesellschaftlichen Umwiélzungen.)

Da der Bischofskonferenz auch zwei Schonstatt-Bischdfe angehorten, war Pater
Kentenich vorab tiber die Beschliisse unterrichtet worden. Nicht die einzelnen
Punkte waren fiir ihn von Bedeutung, sondern es war fiir ihn wichtig, dass der
deutsche Episkopat sich nunmehr offiziell mit dem Schonstattwerk befasste, so-
mit also der Ansatz fiir die von ihm gewlinschte Auseinandersetzung gelegt war.
Er selbst, der sich in Siidamerika aufhielt, wollte in dieser Angelegenheit nicht
in Erscheinung treten und liberlieB die Beantwortung der Fiihrungselite
Schonstatts. Jedoch gab er Anregungen, worauf man bei der Antwort besonderen
Wert legen solle. Vor allem sollte nicht eine Rechtfertigung Schonstatts im Vor-
dergrund stehen, sondern stattdessen sollten vielmehr die grof3en Prinzipien
Schonstatts mit aller Deutlichkeit herausgestellt werden. Er empfahl, das Heilig-
tum und den Einbruch des Gottlichen im Sinne des Schonstattgeheimnisses und
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des Glaubens an die Goéttlichkeit des Werkes in den Vordergrund zu stellen und
ebenso auch das Haupt, also ihn, als Symbol einer prophetischen Sendung. Diese
Sendung gipfelt — wie beim Heiligtum auch — in der Organismuslehre, im Vor-
sehungsglauben und in einer neuzeitlichen Pddagogik. Pater Kentenich befiir-
wortete besonders das VorstoBen in die Offentlichkeit, denn er wollte schlieBlich
die Klarung tiber Schonstatt durch die Kirche herbeifiihren. Gerade auch seine
Entscheidung vom 20. Januar 1942 und die anschlie8ende Zeit im KZ Dachau
hatten seine Uberzeugung weiter bestirkt und gefestigt, dass Gott hinter dem
Schonstattwerk steht, dieses also unter seinem besonderem Schutz steht. ,,Wir
haben dieses Mal ja kein Interesse, in Ruhe gelassen zu werden, sondern wirk-
lich vorwirts zu stoflen, und zu dem Zweck miissen wir eine padagogische und
pastorelle Klarung unserer Prinzipien erstreben und erreichen.” Der Anlass flir
den Beginn der von ihm erwarteten und gewiinschten Auseinandersetzung mit
der Kirche war somit gegeben. Diese erreichte eine neue Dimension mit seinem
Brief vom 31. Mai, der zuriickzufiihren ist auf die Bischofliche Visitation vom
19. - 28.2.1949 unter Leitung von Weihbischof Dr. Stein, Trier

Entgegen der urspriinglichen Verstindigung, einen Beauftragten der kirchlichen
Behorde in Trier nach Schonstatt zu entsenden, wurde die Durchfiihrung einer
kanonischen Visitation aller Gliederungen Schonstatts beschlossen. Durch diese
Visitation sollte der Widerstand, der in Kreisen der Bischofe gegen Schonstatt
vorhanden war, beschwichtigt werden. Beeinflusst wurde diese Visitation durch
Umsténde, durch die sich die zunéchst positive Beurteilung Schonstatts in Trier
zum Negativen wandelte und auch bei dem Weihbischof Dr. Stein zu einer skep-
tischen Haltung fiihrte. Es hatte sich die Meinung verfestigt, Schonstatt verberge
etwas gegeniiber der Kirche, sei also nicht bereit, einen offenen Einblick in das
gesamte innere Geschehen zu gewéhren. Weiterhin waren in Trier Anschuldi-
gungen entlassener Schwestern eingegangen. Das darauf zuriickzufithrende
Misstrauen gegeniiber Schonstatt bei dem Weihbischof war den Marienschwes-
tern nicht verborgen geblieben und hatte zur Folge, dass diese gegeniiber dem
Weihbischof in allem sehr zuriickhaltend wurden. Es kam dadurch zu negativen
Bemerkungen und ungliicklichen Formulierungen seitens der Schwestern bei
Befragungen durch den Weihbischof. Einige Schwestern (es waren vier) beklag-
ten sich, dass sie als Mutter der Familie nicht zum Zuge kidmen. Sie beanspruch-
ten offensichtlich einen groBeren Einfluss innerhalb ihrer Gemeinschaft. Sie
hielten sogar bis in die 60-er Jahre hinein den Kontakt zu dem Weihbischof auf-
recht und informierten ihn iiber die Lage in Schonstatt (Man konnte ein solches
Verhalten schlicht als Intrige bezeichnen). Das alles trug zu einer Verschlechte-
rung der Atmosphire wéhrend der Visitation bei, fiihrte zu einem Meinungsum-
schwung gegeniiber Schonstatt und verschlechterte die Beziechungen zwischen
Schonstatt und dem Bistum Trier sowie dem deutschen Episkopat. Der Brief
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vom 31. Mai 1949, um das klar zu stellen, hat somit nicht zu einer Verschlechte-
rung der Beziehungen beigetragen, diese hatten sich schon zuvor verschlechtert.

Der Visitationsbericht

(Anmerkung: Dieser Visitationsbericht war die Grundlage fiir den Brief vom 31.
Mai 1949)

Die wesentlichen Beanstandungen iiber Schonstatt in diesem Visitationsbericht
sind folgende:

Zunéchst wird aufgezeigt, dass das ,,Problem Schonstatt™ nicht so sehr ein dog-
matisch-doktrinéres, sondern vielmehr eines von erzieherisch-praktischer Art ist.
Die theologische Gedankenwelt ist ihrem Inhalt nach orthodox und kirchlich.
Auch in dem Erziehungssystem Schonstatts sind die zugrundeliegenden Prinzi-
pien im wesentlichen gut und daher nicht zu beanstanden.

Mit dieser positiven Grundaussage steht also fest, dass die Konzeption von Pater
Kentenich in keiner Weise kirchlichen Vorstellungen widerspricht.

Bemingelt wird dann jedoch, dass sich bei der Realisierung tatséchlich Entglei-
sungen und Fehlentwicklungen ergeben hitten. So habe der Visitator bei den
Marienschwestern ,,charakteristische innere Unfreiheit, Unselbstandigkeit und
Unsicherheit festgestellt. Er schreibt: ,,Zwar sind diese Schwestern durchweg
wertvolle und zum grof3en Teil auch geistig hochstehende Menschen. Doch ist
ihre Bindung an die faszinierende Personlichkeit des Leiters der Bewegung der-
art stark und eng, dass seine Entscheidungen und Mafstébe fiir sie praktisch letz-
te Norm bedeuten. Diese Einstellung wurzelt teils in der tatsichlichen Uberzeu-
gung von der personlichen Unfehlbarkeit des Herrn P. Kentenich, teils in primi-
tiver, ungesunder "Kindlichkeit’, teils in Angst.*

Der Visitator vermutet, dass viele Schwestern eigenes Denken vollig ausgeschal-
tet hatten und mit Riicksicht auf die Geschlossenheit der Familie nur rein duf3er-
lich mitmachten. Er kommt zu dem Ergebnis, dass sich das gesteckte Erzie-
hungsziel — die Entwicklung hin zu einer freien Personlichkeit — bislang nicht
verwirklicht habe.

Als Ergebnis hilt er fest, dass die praktische Umsetzung des theoretisch ange-
strebten Zieles praktisch nicht erreicht worden ist.

Zum Inhalt flihrt er aus, dass die Schwesterngemeinschaft einen ausgesproche-
nen Familiencharakter besitze, was im wesentlichen auch auf die iibrigen Glie-
derungen der Bewegung zutreffe. Die beiden Begriffe ,,Geschlossenheit* und
,Elternprinzip* kennzeichnen fiir ihn erschépfend das Erziehungssystem, der
tiefere Sinn dieses Erziehungssystems ist ihm verschlossen geblieben.

Zum Punkt ,, Geschlossenheit“
12



Er akzeptiert zwar grundsitzlich diese Geschlossenheit, weil sie fiir die Origina-
litdt und Vitalitdt der Gemeinschaft von grofler Bedeutung ist, kritisiert jedoch,
dass diese Geschlossenheit liberspitzt werde, weil man sich auch dem Verlangen
der offiziellen Kirche nach berechtigtem Einblick verschlieBe. Nur mithsam ha-
be er Schritt fiir Schritt diese Offenheit erkdmpft.

Des weiteren werde die Kirche nicht in ihrer konkreten Gestalt erkannt und an-
erkannt, wenn sie berechtigte Anspriiche an die Familie stelle. Geschlossenheit
diirfe nie in Gegensatz treten zum natiirlichen, kirchlichen und goéttlichen Recht.
Die iiberspitzte Geschlossenheit der Schonstattbewegung, insbesondere der
Schwesternfamilie, bereite der pastoralen Eingliederung in den Gesamtorganis-
mus der Kirche grofle Schwierigkeiten.

Zum Punkt ,, Elternprinzip“

Die iiberragende Stellung von Pater Kentenich als ,,Haupt*, als ,,Vater* der
Schonstattfamilie ist fiir ihn nicht akzeptabel. Er anerkennt zwar dessen oberste
Autoritit, fiihrt dann aber aus, dass seine Machtvollkommenheit nicht iiberbetont
werden diirfe. Pater Kentenich diirfe als eine solche Autoritét nicht fiir sich in
Anspruch nehmen: Ich bin fiir Sie der liebe Gott. In der Zeit von 1912 — 1942
habe Pater Kentenich seine Person hinter Idee, Werk und Heiligtum zuriickge-
stellt, dieses habe sich aber nach seiner Entlassung aus dem KZ Dachau gedn-
dert. Sowohl vielen Schwestern als auch anderen Gliedern des Schonstattwerkes
sei dieser Wandel unverstandlich. Statt zu einer vertieften Bindung an ihn habe
das zu einer Entfremdung gefiihrt. Es bestehe daher die verstindliche Befiirch-
tung, dass sich der Mittelpunkt des gro3en Werkes nach und nach auf die Person
von Pater Kentenich verschiebe.

Weiterhin beméngelt er, dass der Schonstattfamilie die in jeder Familie vorhan-
dene Mutter fehle. Jede in Leitung und Erziehung titige Schwester sei lediglich
ausfiihrendes Organ und lebe in der stindigen Angst, etwas ,,verkehrt™ zu ma-
chen.

Zu den ,,Kindern®, also den Mitgliedern der Gemeinschaft und insbesondere zu
den Marienschwestern, bemerkt er, dass es zwar anfangs, wie in jeder Familie,
eine ,,primitive Kindlichkeit geben diirfe, dass aber eine solche Kindeshaltung
gegeniiber dem Familienvater nach und nach zu einer wirklichen Beheimatung
in Gott fiihren miisse. Bei einer kleinen Zahl einflussreicher, aber in ungelduter-
ter Kindlichkeit steckengebliebener Schwestern will der Visitator festgestellt
haben, dass bei ihnen Stromungen entstanden sind, die sich restlos um Pater
Kentenich bewegen. Ein Teil der Schwestern habe sich diesen Stromungen an-
geschlossen, ein anderer Teil diese aber innerlich abgelehnt. Nur um der Ge-
schlossenheit der Familie willen beteiligten sich diese rein duflerlich an allem
Geschehen.
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In diesem Zusammenhang befasst sich der Visitator auch mit dem in der Familie
praktizierten Gehorsamsbegriff. Er akzeptiert zwar den Gehorsamsanspruch des
Vaters in einer Familie, jedoch gehe dieser in der Schonstattfamilie erheblich zu
weit, wenn ,,totale Abhingigkeit™ erwartet werde und die Kinder zu ,,willenlosen
Werkzeugen* herabgewiirdigt wiirden.

Der Visitator missbilligt ebenfalls die in Schonstatt verwandte Terminologie,
also die in Schonstatt gebrauchten Begriffe, die wegen ihrer ungewohnten, iiber-
spitzten und darum aufreizenden Art bei den AuBBenstehenden berechtigten Un-
willen und Widerspruch hervorriefen und zu Missverstandnissen und Irrtiimern
fithren konnten. Er fiihrt Beispiele an und kritisiert des weiteren das Schonstétter
Gebet- und Liedergut (Gebetbuch ,,Himmelwérts).

Die Folgerungen und Forderungen des Visitators lauten:

1. Uberpriifung des gesamten Erziehungssystems mit folgendem Ziel: Ge-
wihrleistung dafiir, dass in Zukunft die in Abschnitt I. beschriebenen Ge-
fahren, Entgleisungen und Fehlentwicklungen vermieden werden!

(Anm.: Teil I. des Visitationsberichtes hat die Uberschrift: Die angewand-
ten Methoden ihrem Ziel und Inhalt nach)

2.  Baldige Ausarbeitung der endgiiltigen Satzung als Richtschnur fiir das
Leben und Streben der Schwesternfamilie und als Schutz vor gewagten
Experimenten und fiir eine stabile Entwicklung.

3. Vermeidung einer ungewohnten, aufreizenden und irrefiihrenden Termino-
logie

4. Uberpriifung der BuBpraxis
5. Strenge Uberpriifung des gesamten Gebet- und Liedgutes

Die Situation vor Absendung des Briefes von Pater Kentenich

Vorab noch einmal ein kurzer Hinweis auf die Situation in der Kirche:

1. In der Kirche herrscht Verstiandnislosigkeit gegeniiber dringend erfor-
derlichen Neuerungen auf Grund sowohl der gesellschaftlichen als auch
der geistigen Verdnderungen. Diese wurden von P. Kentenich ange-
mahnt, sie waren in und durch Schonstatt umgesetzt worden. Es ging
dabei vor allem auch um das feste Einordnen Schonstatts (sowohl des
spirituellen als auch des organisatorischen Teils) in das ,,System Kir-
che®.

2. Die Vorbehalte des Episkopates in Deutschland gegeniiber Schonstatt
hatten die Fronten geklért. Es bedurfte nur noch eines Anstofies, um
durch die notwendige Auseinandersetzung eine Klarstellung zu errei-
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chen. Pater Kentenich selbst (und damit Schonstatt) konnte gestiarkt und
gefestigt in diese Auseinandersetzung gehen. Dazu trug neben der unter
fast aussichtslosen Bedingungen erfolgten Griindung (1. Meilenstein)
vor allem das Ereignis des 20. Januar 1942 bei (2. Meilenstein). P. Ken-
tenich konnte darin die Bestdtigung sehen, dass Schonstatt tatsdchlich
von Gott gewollt, also ein Gotteswerk war. Von Gott Gewolltes aber
hielt allen Anfeindungen stand.

Wihrend Pater Kentenich sich bei der Beantwortung des Briefes vom
deutschen Episkopat vom 22.7.1949 im Hintergrund halten konnte, weil
allgemeine Forderungen gegen Schonstatt erhoben worden waren, war
er auf Grund dieses Visitationsberichtes fiir die Beantwortung zum einen
deshalb zustdndig, weil dieser Bericht sich eindeutig mit der Gliederung
der Marienschwestern befasste (obwohl an sich alle Gliederungen, also
das gesamte Schonstattwerk, tiberpriift werden sollten) und er als deren
Generaldirektor und als Vertrauensmann der Verbénde der Pallottiner
(Schonstatt war damals noch nicht selbstéindig, sondern gehdrte zur Ge-
sellschaft der Pallottiner) titig war. Zum anderen aber, und das ist der
entscheidende Punkt iiberhaupt, waren Kernfragen Schonstatts ange-
sprochen, Fragen also, die die Existenz, das Weiterbestehen Schonstatts
beriihrten. Dazu gehort insbesondere die Auseinandersetzung das Prob-
lem der mechanistischen und der organischen Denkweise, das offen-
sichtlich gar nicht verstanden worden ist. Die Klarung von Fragen, die
das Grundsitzliche betreffen, die unterschiedliche Sichtweise, die in der
Kirche Raum gewonnen hat, und die von Pater Kentenich ist also ange-
sagt.

Literatur:

Hug, Auf dem Weg zum 31. Mai

Kentenich, Texte zum 31. Mai 1949

Klein, Fragen um Schonstatt

Monnerjahn, P. Joseph Kentenich, Ein Leben fiir die Kirche
Schonstattlexikon

Springer, Natur und Gnade / Zur Spiritualitét des 31. Mai 1949

Manfred Robertz

Fortsetzung folgt!
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