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Schonstatt, im Juni 2019

Apostelzeit — gorn Dir Liebe Leser des Studienbriefs,
= - erwahlt, ) .
e geliebt, wieder mal erhalten wir von Herrn

Mgesandt Robertz einen Artikel, eine Kost-
barkeit, die fiir uns Méanner gerade
in der heutigen Zeit nicht hoch ge-
nug eingeschitzt werden kann.

Das Vaterunser stellt uns wie kein
anderes Gebet in eine Beziehung zu
Gott, die unser Menschsein ganz
schlicht offenbart. Keine Religion
auf unserer Welt driickt unser Geschopfsein, ja unser Kindsein so echt aus.

Dieses Gebet zu leben iiberfordert uns fast in der Einfachheit, zeigt aber deutlich
den Weg unseres Glaubens, d. h. mit Gottvater wieder vereint zu sein.

Lassen wir uns durch den Text von Herrn Robertz begeistern und durch unser
Biindnis mit unserer Mta reifen

Thr Ernest M. Kanzler

Gedanken zu der Vaterunser-Bitte: Dein Wille geschehe

Das Vaterunser (Lk 11,1) wendet sich mit jeder
seiner Bitten an Gott, an den himmlischen Vater,
IHN also rufen wir an. Angesichts des gegenwér-
tig heftigen Kampfes gegen den Begriff ,,Vater
iiberhaupt ist es sinnvoll, zunichst dariiber nach-
zudenken, welche Aussage, welcher Inhalt mit
dem Wort ,,Vater” verbunden ist, zumal auch
gegeniiber Gott die Anrede ,,Vater* hiufig ge-
dankenlos gebraucht wird. Nicht nur die Bedeu-
tung des Wortes ,,Vater* ist weitgehend verlo-
rengegangen, sondern auch der Aufgabenbereich
des Vaters. Er hat seine Stellung eingebiifit und
ist vielfach nicht mehr der eine Orientierung ge-
bende Bezugspunkt innerhalb der Familie. Der Mensch benétigt jedoch konkrete
Anhaltspunkte, Vorbilder, die ihm einen Weg, eine Richtung fiir die Bewalti-
gung seines Lebens aufzeigen. Gott als Vater anzusprechen ist daher schwierig,
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wenn dieses nicht vermittelt wird durch das konkrete Erleben eines irdischen
Vaters. Damit wird zugleich ein weiterer Punkt angeschnitten, auf den vor allem
Pater Kentenich immer wieder hingewiesen hat, nimlich auf die enge Verkniip-
fung, die zwischen der Beziehung zum irdischen Vater einerseits und zum
himmlischen Vater andererseits besteht.

Vorab sei noch angemerkt, dass sich in diesem Beitrag die Begriffe ,,Vater* und
,,Vaterschaft* nicht auf eine biologische Vaterschaft beziehen, sondern dass da-
mit die Aufgaben gemeint sind, die diese Begriffe beinhalten. Es sind Aufgaben,
die zum Wesen des Mannes, zum Mann-Sein gehoren. Er soll als Vater in lie-
bender Fiirsorge fiir die ihm Anvertrauten da sein.

Der Vater

Es tauscht, wenn man den in den letzten Jahrzehnten gegen das Vaterbild ge-
fiihrten Kampf ausschlieBlich als einen Kampf gegen den Vater ansieht, es han-
delt sich vielmehr um einen Kampf gegen die Familie, gegen das bestehende
Familienbild und damit gegen die in einer Familie bestehende fiirsorgliche und
auf Vertrauen aufgebaute Beziehung. Eine solche wird grundgelegt in der Fami-
lie, ihr Fehlen wirkt sich negativ auf die Gestaltung des ganzen Lebens aus, kann
insbesondere zu Beziehungsproblemen und zur Isolierung fithren. Und eine Iso-
lierung des Menschen, das Fehlen eines zuverlissigen und tragbaren Bezie-
hungsnetzes also, macht den Menschen anfillig fiir Manipulation. Daher sind in
diesem Zusammenhang auch die Angriffe gegen die Familie zu erwéhnen.

Allerdings muss auch klar gesagt werden, dass das Bild des fiirsorglichen Vaters
entstellt worden ist. Dieser hat hdufig despotische Eigenschaften angenommen
und so das urspriingliche Vaterbild verdunkelt. Vielleicht gilt das wegen des
frither bestehenden preuflischen Erziehungssystems besonders deutlich fiir
Deutschland. Das Fiirsorgliche, die emotionale Zuwendung gerade auch zu Kin-
dern hat darunter gelitten. Hier bedurfte es natiirlich einer Korrektur eines sol-
chen Vaterbildes.

Aber auch wenn Viter die sich aus der Vaterschaft ergebenden Aufgaben nicht
immer vollkommen erfiillen, so bedeutet das nicht, dass sie ihrer Aufgabe ent-
hoben werden und ihre und die Aufgaben der Familie {iberhaupt an staatliche
Stellen iibertragen werden miissten. Haufig werden die den Menschen iibertra-
genen Aufgaben nicht vollig korrekt erfiillt. Deshalb werden diesen jedoch nicht
die Arbeiten abgenommen, vielmehr steht die Aufforderung dahinter, sich um
eine bessere Aufgabenerfiillung zu bemiihen. Dieser Grundsatz ist auch auf die
Aufgaben anzuwenden.

Weil sich die Angriffe gegen die Familie sowohl gegen das Bild der Mutter als
auch gegen das des Vaters richten und weil umgekehrt die Angriffe gegen die
Mutter und den Vater sich gegen die Familie richten, seien einige Punkte her-
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ausgestellt, denn es geht um die Zerstdrung des iiberlieferten Familienbildes, um
die Zerstorung der Familie iiberhaupt.

Nach der Gender-Ideologie sollen alle Menschen die Mdglichkeit haben, ihr Le-
ben in der Familie und auch in ihrer Beziehung zu anderen Menschen so zu ges-
talten, wie sie es gerade mdchten, das heil3t: wie es ihrer jeweiligen Laune ent-
spricht. Es soll keinerlei Bevormundung oder Benachteiligung deswegen geben.
Begriindet wird das damit, dass derzeit eine besonders groe Anderung anstehe,
die den gesamten Bereich der Familie betreffe. Deshalb sollen auch Begriffe wie
»Vater” und “Mutter* bei der amtlichen Registrierung ersetzt werden durch ,,El-
ter 1 und ,,Elter 2.

Der Hinweis auf die immer stirker propagierte Uberlassung selbst von Kleinst-
kindern an 6ffentliche / staatliche Einrichtungen, ohne dass dafiir eine familidre
Veranlassung besteht, gehort in diesen Zusammenhang. Dass eine so frithe
Trennung schédlich fiir die Kinder ist, ist wissenschaftlich weitgehend aner-
kannt. Eine sichere Bindung an eine enge Bezugsperson gerade in den ersten
drei Lebensjahren ist die beste Lebensversicherung, die Eltern fiir ihre Kinder
abschlieflen konnen, doch spielen die Bediirfnisse der Kinder bei der Durchset-
zung ideologischer und egoistischer Ziele keine Rolle.

Auch iltere Kinder sollen dem Einfluss der Familie entzogen, sollen ,,befreit*
werden von der ,,Herrschaft®, der ,,Vormundschaft® der Eltern, sollen also einer
anonymen Stelle libergeben werden, damit diese die Kinder nach ihren Vorstel-
lungen erziehen kann. Damit werden die Jugendlichen angeblich ,,befreit” von
den Pflichten und Rechten der Eltern und unter die Aufsicht anderer gestellt. Die
familidren Strukturen werden zerstort und Argumente, die den Wert der Familie
hervorheben, werden als reaktionir, als riickwéartsgewandt zuriickgewiesen, ohne
dass sachliche Griinde dafiir angegeben werden. Es handelt sich um eine pau-
schale Verurteilung iiberlieferter Werte, in die auch die Ablehnung Gottes, die
,,Befreiung® von ihm eingeschlossen ist.

Auch die immer groBere Ubernahme von Aufgaben durch den Staat und staatli-
che Einrichtungen ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, denn dadurch
werden Aufgaben verlagert. Die Menschen — sowohl die Ménner als auch die
Frauen — werden angeblich ,,entlastet®, in Wirklichkeit wird ihnen die Verant-
wortung fiir die Gestaltung ihres Lebens abgenommen. Der Staat wird immer
mehr zum unumschrinkten Versorger, wird zum Vater fiir alle und insbesondere
der Vater wird dadurch immer mehr an den Rand gedréngt.

Das alles fiigt sich ein in die vor mehreren Jahren von SPD-Politikern verkiinde-
te Aussage, die ,,Lufthoheit {iber die Kinderbetten* erlangen zu wollen und da-
durch letztlich auch die Herrschaft iiber die Familie. Die Kinder sollen dem Staat
gehoren, der sie nach seinen politischen und auf Vereinheitlichung ausgerichte-



ten Vorstellungen erziehen will. Und die Eltern sollen sich entsprechend anpas-
sen.

Gott, der Vater

Gott als ,,Vater” zu bezeichnen hat seinen Ursprung im alten Orient. Muttergott-
heiten waren dort ein Symbol fiir das Geschehen in der Natur, fiir Geburt,
Wachstum, Reife, Tod und, da im Friihjahr die Natur zu neuem Leben erwacht,
auch fiir Wiedergeburt. Die Muttergottheit steht somit fiir Fruchtbarkeit. Aus
dem Wort ,,Wiedergeburt* ergibt sich jedoch Weiteres. Dieser Begriff bedeutet,
dass es ein Erschaffen aus sich selbst heraus gibt. Die Erde ndmlich bringt, ohne
selbst geschaffen zu sein, eigenstindig Pflanzen hervor (Internet, Wissenschaft-
liches Bibelportal). Ein Gott, der erschafft, der der Schdpfer von allem ist, ist
somit nicht erforderlich. Von daher wird verstdndlich, dass das Judentum sich
von einer solchen Gottheit abgesetzt und den Glauben an einen Schopfergott
betont hat, der der Erschaffer ist, der als Schopfer von allem stets auch in allem
wirkt, der somit auch das jahrliche Wachstum befruchtet, sei es durch Sonne, sei
es durch Regen. Es ist eben der Vatergott, der fiir die Menschen, fiir seine Kin-
der, sorgt. Der Vatergott, der im Vaterunser angerufen wird, ist ein in liebender
Fiirsorge sich jedem einzelnen Menschen zuwendender Vater. Das besagt auch
sein Name, den er dem Mose mitgeteilt hat: Ich bin der ,,Ich bin da“ (Ex 3,14).
Die Offenbarung dieses Namens besagt, dass Gott ein Gott fiir die Menschen ist,
fiir sie da ist.

Gegen eine solche Aussage wendet man sich heute durch die Diskussion iiber
die Geschlechtlichkeit Gottes, dariiber also, ob Gott ein Mann oder eine Frau ist.
Die zu beobachtende Sexualisierung, die in der zweiten Hilfte des letzten Jahr-
hunderts begonnen hat, und vor allem auch der immer stirker auftretende Femi-
nismus fordern, Gott als Frau, als Mutter zu bezeichnen und ihn entsprechend
anzurufen. Vollig ibersehen wird dabei, dass der Begriff ,,Vater* nicht mit dem
Begriff ,,Ménnlichkeit™ gleichgesetzt worden ist, sondern das Bild des liebenden,
fiirsorglichen und beschiitzenden Vaters war. Das Geschlecht Gottes spielte in-
soweit keine Rolle.

Mit der Bezeichnung Gottes als Vater ist somit weder eine Herabsetzung der
Frau noch eine Festlegung auf Gott als Mann verbunden. Gerade auch P. Kente-
nich hat das Bewusstsein von der Eigenart der Frau vertieft und die Wertschit-
zung flir ihre Originalitit geweckt und hervorgehoben. Die Frau, so fiihrt er aus,
besitzt ein ausgesprochen frauliches Sendungsbewusstsein, hat damit eine grofie
Aufgabe fiir den Aufbau der menschlichen Gesellschaft in Familie, im Beruf und
im Offentlichen Leben. Ihre Aufgabe besteht nicht in der Ablosung des Mannes,
sondern in seiner Ergidnzung. Frau und Mann sind zwar andersartig, ergédnzen
sich jedoch, kdnnen sich aber nicht ersetzen. Sie besitzen eine sich gegenseitig
vervollstindigende Verschiedenartigkeit bei gleichzeitig voll gewahrter Gleich-
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wertigkeit. Die Frau ist der ausgesprochen liebebeseelte Mensch, die ein hohes
MaB an Dienstbereitschaft gegeniiber dem Mitmenschen besitzt.

Und Ratzinger verweist darauf, dass Gott kein Gott ist, der ausschlieBlich tiber
ménnliche Eigenschaften verfiigt, sondern ein Gott mit miitterlichen Eigenschaf-
ten, er ist ein Gott, der weder Mann noch Frau ist, er ist eben Gott. Bei einer An-
sprache vor Priestern hatte Papst Benedikt XVI. gesagt: “Die Kirche hat den
Frauen viel zu verdanken... Auf der charismatischen Ebene tun die Frauen viel
fiir die Leitung der Kirche, angefangen bei den Ordensschwestern, den Schwes-
tern der groBBen Kirchenvéter wie des hl. Ambrosius bis hin zu den groen Frau-
en des Mittelalters — der hl. Hildegard, der hl. Katharina von Siena, dann der hl.
Teresa von Avila bis zur Mutter Teresa. Ich wiirde sagen, dass dieser charismati-
sche Bereich sich vom Amtsbereich im eigentlichen Sinne sicher unterscheidet,
aber es ist eine wahre und tiefe Teilhabe an der Leitung der Kirche...*

Die Diskussion um das Sein Gottes, um Gott als den Vater — und damit als den
absoluten Bezugspunkt iiberhaupt — fiihrt zu weitgehenden Verdnderungen im
Zusammenleben. Es muss notwendigerweise ein anderer Bezugspunkt, ein Er-
satzgott geschaffen werden. Im Alten Testament hatten die Juden das goldene
Kalb dazu erhoben. Weil Mose zogerte, vom Berg herabzukommen, verlangten
sie von Aaron, dass er ihnen einen Gott mache (Ex 32). In der Gegenwart schei-
nen es der wirtschaftliche Fortschritt und das damit verbundene Wachstum zu
sein, die angebetet, die vergottert werden. Und da der Mensch sich selbst als den
Schopfer davon sieht, erhoht er sich selbst mit der Folge, dass es niemanden ge-
ben kann, der hoher ist als er. Er erkennt keinen iibergeordneten Bezugspunkt
mehr an und setzt seinen eigenen Willen absolut. Das hat dazu gefiihrt, dass eine
verantwortungsvolle Beziehung zu den Mitmenschen und auch zur Umwelt ver-
lorengegangen ist. Darauf ldsst sich wohl auch die zunehmende Verwirrung und
Ziellosigkeit bei allem Denken und Handeln zuriickfiihren. Auch die wachsende
Aggressivitit der Menschen im Umgang miteinander diirfte mit der Nicht-
Anerkennung einer absoluten Autoritdt zusammenhéngen.

Kurz sei noch auf den Psychoanalytiker S. Freud (1856 — 1939) verwiesen, dem
es auf die ,,Abschaffung® Gottes ankam. Im Gegensatz zu ihm wird in der Tie-
fenpsychologie jedoch auch die Meinung vertreten, dass die Ausrichtung auf
einen Vatergott ein Grundzug der Seele selbst sei. Die Seele konne gar nicht ge-
sund leben, ohne diesen Grundzug in irgendeiner Weise im Leben zu verwirkli-
chen. Der Mensch sei darauf angelegt, den Vater und letztlich den Vatergott zu
suchen. In ihm den fiirsorglichen Vater zu sehen ist daher entscheidend und vor
allem wichtig bei schwierigen Situationen im eigenen Leben.

Eine abschliefende Bemerkung noch zu der Offenbarung an Mose: Es ist wohl
so, dass Gott mit den zehn Geboten den Israeliten zwei wichtige Aufgaben iiber-
tragen hat, zum einen die Abwendung von der Vielgotterei und die Hinwendung
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auf die Anbetung eines einzigen Gottes, zum andern aber auch die Abwendung
von der Verehrung einer Muttergottheit, da diese, wie oben ausgefiihrt, fiir alles
Entstehen und Werden aus sich selbst heraus steht, es also eines Schopfers nicht
bedarf. Ein Schopfergott, auf den letztlich alles Dasein zuriickzufiihren ist, ist
somit iiberfliissig. Diese Aufgabe ist dem Judentum iibertragen worden.

Das Verbindende zwischen dem himmlischen und dem irdischen Vater

Pater Kentenich hatte in
der ersten Hailfte des vori-
gen Jahrhunderts erkannt
und immer wieder darauf
verwiesen, dass es einen
engen Zusammenhang
zwischen der Beziehung
zum irdischen Vater einer-
seits und der Beziehung
zum himmlischen Vater
andererseits gibt. Es ist
einfacher, eine gefestigte
Beziehung zu Gott, dem
Vater, den man nicht sicht,
herzustellen, wenn man ein
erfahrbares Vorbild durch
die Beziehung zum irdi-
schen Vater hat. Das be-
deutet aber nicht nur, sich
als Kind geborgen zu fiih-
len bei seinem himmli-
schen Vater, sondern dar-
aus erwachst auch das Ver-
sténdnis fiir die Aufgabe,
die man selbst als Vater
wahrzunehmen hat, denn
jede menschliche Vater-
schaft hat ihre letzte Ver-
ankerung in der Vater- RS, + et o :
schaft Gottes. Pater Kentenich hat deshalb die Aufgabe des Mannes und Vaters
beschrieben mit dem Satz ,,puer et pater (,,Kind und Vater*), Kind Gottes soll
der Mann einerseits in seinem Leben sein und bleiben, soll also in vertrauensvol-
ler kindlicher Beziehung zu ihm sein Leben gestalten, andererseits aber soll er
fiir die ihm Anvertrauten Vater sein, soll die Eigenschaften des himmlischen
Vaters nachahmen. Pater Kentenich hat die Eigenschaften dieser Vaterschatft,
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deren Kennzeichen die Fiirsorge und Liebe ist, beschrieben: Gott ist unverdnder-
lich, allgegenwirtig, allwissend, allweise, allheilig und von unendlicher Liebe
und Barmherzigkeit (die einzelnen Begriffe sind im Studienbrief 1/2018 behan-
delt worden, so dass hier nicht weiter darauf einzugehen ist). Durch das Bemii-
hen um die Verwirklichung dieser Eigenschaften wird der Mann zum wahren
Vater, wird zum Bezugspunkt sowohl in der Familie als auch in der Gesell-
schaft, weil er seine Autoritit weder aus sich selbst noch aus dem gesellschaftli-
chen Umfeld ableitet, sondern ausschliefSlich der himmlische Vater sein Vorbild,
sein einziger Bezugspunkt ist. Die zunehmende Verwirrung in der Welt ist auf
das Fehlen eines solch zuverldssigen Punktes zuriickzufiihren, weil jeder sich
selbst zu einem ,,absoluten* Bezugspunkt macht. Gelingt es nicht, Gott wieder
zum Ausgangspunkt von allem zu machen, besteht die grole Gefahr, negative
Gestalten der Vergangenheit, z.B. Hitler und Stalin, die immer mehr an Vereh-
rung gewinnen, in den Mittelpunkt zu stellen. Beide waren Massenmdrder, Sta-
lin wurde sogar als ,,Viterchen Stalin verehrt.”.

Dass die Erkenntnis von Pater Kentenich richtig war, dass also eine enge Bezie-
hung vorhanden ist zwischen dem Bild des irdischen und dem des himmlischen
Vaters, bestdtigt S. Freud dadurch, dass er den Einfluss und das Ansehen des
irdischen Vaters bekdmpfte. [hm kam es auf die ,,Abschaffung® Gottes an, aber
er wusste, dass diese nur moglich ist, wenn zuvor der irdische Vater seine Be-
deutung verliert.

Pater Kentenich weist mit Nachdruck darauf hin, dass die Anrede Gottes als
,»Vater” nicht eine allgemeine und damit eher floskelhafte und unverbindliche
Anrede ist, sondern dass Gott mit dieser Anrede ganz personlich von dem Ein-
zelnen als Vater angesprochen wird und zwar so, wie man seinen irdischen Vater
anspricht, denn der Vatergott ist, auch wenn fiir den Menschen nicht sichtbar,
ganz konkret gegenwirtig (das bedeutet im iibrigen auch, dass ein Gebet nicht
LHirgendwohin gerichtet wird, sondern ganz konkret an Gott, an die Gottesmut-
ter oder wen man anruft: Man wendet sich an eine Person, die zwar fiir uns nicht
sichtbar, dennoch aber tatsdchlich gegenwdrtig ist). Thn anzusprechen, ihm seine
Sorgen und Probleme, aber auch seinen Unmut {iber manche Dinge zu sagen, ist
eben nur moglich, wenn es kein nebuldses Gegeniiber ist, an das man sich wen-
det, sondern eine Person, der man voll vertraut. Und das ist eben einfacher,
wenn man aufbauen kann auf ein entsprechendes Verhiltnis zum irdischen Va-
ter. Darauf beruht dann auch die Gewissheit, dass man nicht verachtet wegen
seines Versagens und seiner Schuld, die man immer wieder neu auf sich 14dt,
sondern stets in barmherziger Liebe angenommen wird. Gott hat den Menschen
zu seinem DU gemacht, ihm zugleich mitgegeben, seinerseits in Gott sein Du,
sein eigentliches Du zu haben, schreibt Guardini. Gott ist also wirklich der Vater
eines jeden einzelnen Menschen und daher auch der Vater aller Menschen, und
alle Menschen werden bei dem Gebet des Vaterunser in dieses Gebet daher ein-
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geschlossen. Neben der Bitte weist das Vaterunser also auch auf die Gemein-
schaft, das Zusammengehdoren, das Einssein aller Menschen hin.

Festzuhalten ist somit, dass es zwar einen Unterschied, aber kein Gegeneinander
von Mann und Frau, von ménnlichen und fraulichen Eigenschaften, von ménnli-
chem und fraulichem Sein und Handeln gibt. Alles hat seine jeweils giiltige und
richtige Bedeutung. Nicht der Mann, die Ménnlichkeit steht somit bei dem Beg-
riff ,,Vater” im Vordergrund, sondern die Aufgabe, die sich aus dem Sein als
Mann ergibt, die Viterlichkeit, die auch frauliche Elemente enthélt, gerade auch
sie gilt es fiir den Mann zu verwirklichen.

Die Ausfiihrungen iiber den Begriff ,,Vater” waren erforderlich, weil man den
himmlischen Vater nicht ansprechen, nicht anrufen kann, wenn das Vaterbild
verdunkelt, sogar eher negativ belastet ist. Wichtig ist auch zu wissen, dass al-
lein das Verhalten des Menschen zu der Entfremdung beigetragen hat, dazu also,
dass dieser in Gott nicht mehr den fiirsorglichen und fiir jeden Einzelnen da-
seienden Vater sehen will.

Die Abschaffung des Vaters richtet sich also nur vordergriindig ausschliefSlich
gegen den Mann und Vater, es geht in Wirklichkeit um die Abschaffung der
Grundstrukturen des Zusammenlebens iiberhaupt, die fiir ein vertrauensvolles
Miteinander erforderlich sind und natiirlich um die Abschaffung Gottes als des
absoluten Bezugspunktes. Der Kampf gegen den Vater fiihrt zum einen also
nicht zu der propagierten angeblichen Befreiung des Menschen, sondern zu sei-
ner volligen Unterordnung unter ein anonymes Staatshandeln und den jeweils
herrschenden Zeitstromungen, dem sich immer wieder verdndernden Zeitgeist.
Es ist das bolschewistische Menschenbild des Einheits-, des Massenmenschen,
das auf diese Weise verwirklicht werden soll und das Pater Kentenich heftig be-
kampft hat. Ihm stellt er die Aufforderung entgegen, jeder Einzelne solle sich
selbst zu einer starken und eigenstiandigen Personlichkeit entwickeln, um kein
Massenmensch zu werden, der sich, ohne fiir sich selbst einen festen Standpunkt
zu bilden, allgemeinem Denken unterwirft. Pater Kentenich sei abschlieBend
zitiert mit dem Satz: Familienstrukturen storen totalitdre Systeme. Es scheint, als
werde der Weg in ein neues totalitires System intensiv vorbereitet.

Der Wille

Die Bitte ,,Dein Wille geschehe* setzt den Glauben an einen personlichen Gott
voraus, der sich nach der Erschaffung der Welt und des Menschen nicht zuriick-
gezogen hat und dem das Schicksal der Welt und der Ablauf der Geschichte
gleichgiiltig ist, sondern an einen Vater, der es gut mit jedem einzelnen Men-
schen meint und der als fiirsorglicher Vater angerufen, in Anspruch genommen
werden will. Das bedeutet, dass man sich auf seinen Willen einlassen kann, auch
wenn manchmal Schweres damit verbunden ist. Der Mensch ist aufgefordert,
sich um die Erkenntnis zu bemiihen, dass Gott alles gut und richtig macht.
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Hinweisen kann man in diesem Zusammenhang auf Pater Kentenich, der grof3e
Schwierigkeiten zu ertragen hatte, bis das Schonstattwerk von der Kirche aner-
kannt worden 1ist, die er aber iiberwinden konnte, weil er Gott vertraute, sich
ganz seinem Wollen iiberlieB. Erinnert sei lediglich an seine Verbannung nach
Amerika (1951-1965) durch die Kirche. Er wurde von seinem Werk getrennt,
obwohl seine Anwesenheit nach der NS-Zeit, wihrend der er von 1942-1945 im
KZ Dachau inhaftiert war, dringend ndtig gewesen wire. Er sah darin den Wil-
len Gottes und fiigte sich gehorsam den Weisungen der Kirche. Wahrend seiner
Exilzeit schrieb er: Gott ldsst alles im Dunkel. Er braucht Kinder, die durch das
Dunkel dem Vater die Hand reichen. Auch Pater Kentenich also, der als abge-
klarter, als iiber den Anfechtungen stehender Griinder und Vater erscheint, hat
sich durch tiefste Dunkelheit hindurchkdmpfen miissen. Der Vatergott wurde als
fiirsorglicher Vater beschrieben, das bedeutet auch, dass er kein Diktator ist, der
auf Grund seiner Machtstellung die Durchsetzung seines Willens befiehlt, son-
dern der wiinscht, dass sich der Mensch aus freiem Willen auf sein Wollen ein-
lasst, es annimmt und tut. Und Pater Kentenich hat sich darauf eingelassen.

Mit dem Gebet des Vaterunsers erfiillt Jesus die Bitte der Apostel, von ihm das
Beten zu lernen (Lk 11,1). Das Vaterunser ist ein Bittgebet, das sich an den
himmlischen Vater richtet. Fiir diese Bitten gilt, was auch fiir die Bitten im tagli-
chen Leben gilt, dass ndmlich der Bittende nicht tatenlos die Erfiillung seiner
Bitte erwarten darf, sondern seinen eigenen Beitrag leisten muss, der in einem
bestimmten Mittun bestehen kann. So ist mit der Bitte um das tégliche Brot nicht
die Erwartung des Schlaraffenlandes verbunden, in dem man es sich ohne eige-
nes Zutun wohlergehen lésst; auch die Bitte um Vergebung der Schuld setzt ein
eigenes Tétigsein voraus, ndmlich dem anderen seine Schuld zu vergeben.

Angesprochen ist hier mit das Problem des freien Willens, ein Kernproblem des
Christentums und des Menschen iiberhaupt, geht es doch darum, welche Stel-
lung der Mensch in der Welt einnimmt.

Gott hat den Menschen nach seinem Bild geschaffen (Gn 1,26), hat ihm damit
auch Anteil an seinem freien gottlichen Willen geschenkt. Der Mensch soll also
nicht als bloBer Befehlsempfanger, nicht wie ein Sklave den Willen Gottes aus-
fithren, sondern den ihm geschenkten gottlichen Willen nutzen, um aus freiem
Willen bereit zu sein, fiir Gott titig zu sein, dessen Willen in seinem irdischen
Leben zu erfiillen, soll letztlich dessen Willen zu seinem eigenen Willen ma-
chen. Das mag als eine Einengung des freien Willens erscheinen. Es ist jedoch
zu bedenken, dass das Geschenk des freien Willens eine hohe Auszeichnung fiir
den Menschen bedeutet. Wéhrend alle anderen Lebewesen nur in dem ihnen zu-
gebilligten Umfang titig sein konnen, ist der Mensch berufen, als Geschopf fiir
seinen Schopfer tétig zu sein, und zwar nicht in volliger Unterordnung, sondern
— trotz des uniiberbriickbaren Unterschiedes zwischen ihm und seinem Schopfer
—in einer Art Partnerschaft. Er darf eigene Entscheidungen treffen, darf sich so-
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gar gegen das Wollen seines Schopfers entscheiden. Aus dieser Freiheit ergibt
sich konsequenterweise auch die Verantwortung fiir sein Handeln. Auf Grund
dieser ihm geschenkten Freiheit ist der Mensch zum Herrn iiber das von seinem
Schopfer Geschaffene berufen worden, ist beauftragt, am Weiterbau der Schop-
fung mitzuarbeiten und den gottlichen Willen umzusetzen. Da der Mensch nicht
zur Erfillung des Willens Gottes gezwungen ist, liegt in der Ausrichtung des
eigenen Willens auf das Wollen Gottes keine Einengung seines freien Willens
vor. Da Gott Liebe ist (1 Joh 4,8), hat sein Wollen den Grund in seiner Liebe zu
den Menschen. Er will den Menschen also keinen Schaden zufiigen, wenn diese
seinen Willen erfiillen.

Vor vielen Jahren habe ich einmal eine Erzdhlung gelesen, in der ein Gespriach
Satans mit einem Menschen geschildert worden ist. Satan sagte, er wiirde jeden
noch so groBen Schmerz auf sich nehmen, um in den Himmel zu kommen. Zu
dem Grund, warum er nicht entsprechend handele, sagte er: Aber ich will nicht,
ich will mich nicht ein-, nicht unterordnen. Der entscheidende Punkt ist damit
angesprochen, ndmlich die Bereitschaft, sich von seinem eigensinnigen Willen
zu 16sen und den Willen dessen zu akzeptieren, der der Herr von allem, der der
Ursprung des Seins ist, der derjenige ist, der dem Menschen durch das Geschenk
des freien Willens Anteil an seiner uneingeschrinkten gottlichen Freiheit ge-
wahrt hat. Dazu war Luzifer nicht bereit, er wollte nicht dienen, wollte Gott und
dessen Wollen nicht zur Grundlage seines Handelns machen. Er wollte herr-
schen wie der, der ihn erschaffen hat, wollte sein wie ER.

Um die Freiwilligkeit des Dienens geht es. Deshalb hat Gott dem Menschen den
freien Willen geschenkt, damit dieser ihm, seinem Schopfer, aus diesem freien
Willen heraus dient. Darauf weist Jesus mit den Worten hin: Der Grof3te unter
euch soll euer Diener sein (Mt 23,11). Dienst ist Abstandnehmen vom eigensin-
nigen Wollen, vom Durchsetzen des eigenen Willens. Papst Benedikt (zitiert bei
Kinzinger) sagt dazu: Das Dienen ist die wahre Weise des Herrschens und lasst
uns etwas von Gottes Weise des Herrseins, von der Herrschaft Gottes ahnen.
Guardini sagt: Das Gute ist einfachhin Gott, und die Forderung des Guten ist
sein Wille. Und dieser Wille ist Er-selbst. Und dieser Wille, also Gott selbst,
wendet sich an den Menschen und will durch den Menschen vollbracht, getan
werden. Gott ist kein Gott, der sich in sich selbst zurlickgezogen hat, sondern ein
Gott, der sich immer wieder neu den Menschen zuwendet, der in den geschicht-
lichen Abldufen gegenwartig ist und wirkt. Er hat alles erschaffen, ist somit in
allem Geschehen gegenwiértig. Vom Atem Gottes, der alles durchgliiht, spricht
Hildegard von Bingen.

Das Dienen bedeutet auch, Belastendes anzunehmen, es moglichst nicht nur zu

ertragen, sondern als Aufgabe anzunehmen. Damit tut sich jedoch der Mensch

schwer. Kinzinger fiihrt dazu aus: Wenn einem das Wort Gottes im Herzen ein-

geleuchtet ist, dann tut man vielleicht nichts anderes als zuvor, nur verrichtet
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man es jetzt mit einem anderen Blick, von einem helleren Sinnhintergrund her.
Man handelt nicht ldnger ins Néchtliche, ins Dunkle und Dumpfe, man handelt
nunmehr ins Tageslicht hinein, man wagt sich noch einmal in alles Ungewisse
hinein. Entscheidend ist also, nicht das Niederdriickende in dem Belastenden zu
sehen, sondern es als Aufgabe anzunehmen, es aus freiem Willen anzunehmen,
weil Gott es wiinscht. In dieser Annahme, sagt Kinzinger, kann man zu einer
tieferen Liebe finden, zu einer Liebe, die zum Segen fiir andere wird. Solch eine
Einstellung flihrt dazu, auch innerlich zu dem Schweren Ja zu sagen.

Pater Kentenich hat fiir ein solches Verhalten die Begriffe ,,Werkzeug®, ,.Blan-
kovollmacht“ und ,,Inscriptio® verwandt. Die drei Begriffe beschreiben dasselbe,
unterscheiden sich jedoch durch ihre Intensitét des Eingehens und der Annahme
des Wollens Gottes. Eine kurze Erklarung sei zu dem Grundbegriff ,,Werkzeug*
gegeben. Dieses Wort steht nicht, wie es bei einem Handwerkszeug der Fall ist,
fiir ein bloB passives Gebrauchtwerden, sondern bedeutet die aktive Annahme
des Wollens Gottes, der Aufgabe also, die Gott dem einzelnen Menschen gestellt
hat. Es geht um die schopferische Annahme dieser Aufgabe, um die Bereit-
schaft, nicht einfach etwas geschehen zu lassen, sondern zu gestalten, das heif3t:
Ich will diese Aufgabe erfiillen, will den mir geschenkten freien Willen schopfe-
risch fiir die Erfiillung dieser Aufgabe einsetzen, mache den Willen Gottes zu
meinem eigenen Willen. Je mehr man dazu bereit ist, desto mehr richtet man
seinen Willen auf das Wollen Gottes aus, desto mehr kann dieser durch den
Menschen in dieser Welt wirken. Da es sich hierbei um eine freie Entscheidung
des Menschen handelt, muss dieser den Willen Gottes nicht erfiillen, kann sich
auch dagegen und damit gegen Gott entscheiden. Zu dieser Freiheit der Ent-
scheidung sagt Guardini, dass die eigentliche Freiheit darin besteht, dass der
Geist das Gute so klar sieht und das Herz so vollkommen von ihm erfiillt ist,
dass der Mensch anders iiberhaupt nicht mehr zu wollen vermag. Wenn der
Mensch glaubend in das Einvernehmen mit dem Willen des Vaters trete, so fiihrt
Guardini weiter aus, ordnen sich um ihn her die Dinge neu. Wo immer das ge-
schehe, 6ffne sich ein neuer Anfang, und die neue Schopfung verwirkliche sich.

Pater Kentenich verweist auf Maria. Sie ist die hochste und klassischste Verkor-
perung dafiir, dass Gott durch Werkzeuge, durch Zweitursachen in dieser Welt
handeln will. Es ist das Grundgesetz Gottes, dass er nicht eigenméchtig wirken
will, sondern wiinscht, dass der Mensch aus freiem Willen sein géttliches Wol-
len erfiillt. Und dafiir ist Maria das Ur- und Vorbild fiir alle Menschen, das
heiflt: der ,,neue Mensch®, den P. Kentenich kiindet, ist ein Mensch wie Maria.

Sich auf das Wollen Gottes einzulassen bedeutet zunichst, sich mit sich selbst zu

befassen, sich also anzunehmen sowohl mit seinen Stérken als auch mit seinen

Schwichen. Denn nur wenn man seine eigenen Schwierigkeiten kennt, die einen

hindern, sich dem Wollen Gottes ganz zu 6ffnen, kann man sich von der Gebun-

denheit an sich selbst 16sen und sich vorbehaltlos auf das Wollen Gottes einstel-
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len. Es geht um die Losung vom ICH und die Hinwendung zum DU. Diese Aus-
richtung auf ein Du fiihrt erst zum vollen Werden des Ich. Die eigenen Wiinsche
und Begehrlichkeiten, die vielféltigen Forderungen der Welt werden dann nach-
rangig, weil das Du, also Gott, im Vordergrund steht und durch Gott auch der
Mitmensch. Die Sorgen um sich selbst und die Belastungen des tdglichen Le-
bens werden nicht mehr verabsolutiert, weil man sie in die Hand Gottes legen
kann, weil man weiB, dass sie Aufgaben sind, die mit seiner Hilfe bewéltigt
werden konnen. S. Weil formuliert das so: Ich brauche mir um mich keine Sor-
gen zu machen, das ist Angelegenheit Gottes.

Sich selbst anzunehmen ist jedoch besonders fiir den Mann schwierig, der es
gewohnt ist, im Alltag Stirke und Kénnen und vor allem auch Durchsetzungsfa-
higkeit zu zeigen. Sich seiner Schwachheit und Armseligkeit bewusst zu werden
und dieses auch noch anzunehmen, fillt deshalb meist recht schwer. Man legt
sein Inneres offen, wird sich seines eigenen Versagens bewusst, kann niemanden
dafiir verantwortlich machen - nur sich selbst. Es geht dabei nicht darum, sich
durch Schuldgefiihle niederdriicken zu lassen, sondern sich selbst zu erkennen,
sich selbst richtig einzuschitzen und das weniger Gute zu bereuen und zu versu-
chen, es zu beherrschen. Darin liegt keine Beeintridchtigung der persénlichen
Freiheit. Guardini fiihrt aus, dass gerade die Reue die méichtigste Form unserer
Freiheit ist. In ihr beurteilen wir uns selbst, treten gegen uns an und stellen uns
auf die Seite des Guten, auf die Seite Gottes. Damit ist die Bereitschaft gegeben,
sich dem Wollen Gottes voller Vertrauen zu 6ffnen. Man erkennt Gott als abso-
lute Autoritét an, als das Ziel seines Lebens, und erkennt damit auch an, dass die
eigene Autoritit sich ableitet aus der Autoritit Gottes, dass man also nicht aus
sich selbst heraus grof} ist. Der ganze Mensch, der Mensch mit all seinen Starken
und auch Schwichen, existiert, weil Gott es will, weil Gott ihn liebt. Er existiert
also aus der Liebe Gottes heraus, denn Gott ist, wie der Evangelist Johannes
sagt, Liebe und hat die Menschen als seine Kinder erschaffen. Deshalb mag der
Mensch zwar leiden an seinem Versagen, an seiner Unvollkommenbheit, aber er
bleibt dennoch Kind seines himmlischen Vaters. Nelson Mandela hat in seiner
Antrittsrede als Prisident Siidafrikas gesagt (zitiert bei Kinzinger): ,, Wer bin ich
schon, mich groBartig, mich talentiert, mich stark zu nennen? Aber wer bist Du,
Dich nicht so zu nennen? Du bist ein Kind Gottes. Pater Kentenich formuliert
das noch deutlicher, noch vertrauensvoller: Ich bin nicht der letzte Dreck, son-
dern Lieblingsbeschéftigung Gottes. Diese Liebe Gottes zum Menschen, zu je-
dem FEinzelnen, ist eine barmherzige Liebe, die zugleich die Hochachtung Gottes
vor dem Menschen zeigt. So wie das Kind des irdischen Vaters Anteil an seinem
Vater erhalten hat, hat jeder Mensch Anteil an Gott, an seiner Liebe. Diese Liebe
miisste sich in jedem Menschen widerspiegeln, miisste ausstrahlen aus ihm und
auf diese Weise weitergegeben werden an andere.
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Einssein

Die Bereitschaft, sich wie Maria ganz auf das Wollen Gottes einzulassen, fiihrt
weiter, fihrt letztlich zum Einswerden mit Gott. Das war das Anliegen Jesu, die
Menschen wieder zum Einssein mit dem himmlischen Vater zu fiihren (Joh 17,
20). Er selbst lebte aus und in dem Willen seines Vaters, war eins mit ihm. Nur
auf zwei seiner Aussagen sei dazu verwiesen: ,,Meine Speise ist es, den Willen
meines Vaters zu tun“ (Joh 4,34) und ,,Ich und der Vater sind eins“ Joh 10, 30).
Fiir ihn ist Gott keine anonyme Gottheit, sondern ein real existierender personli-
cher Gott, ein flirsorglicher Vater, der es absolut gut meint. Dieses Einssein of-
fenbart Jesus seinen engsten Freunden, ndmlich Petrus, Jakobus und Johannes,
auf dem Berg Tabor. Als verklirter Jesus war er eins mit seinem himmlischen
Vater, macht dadurch zugleich deutlich, dass das génzliche Einssein mit Gott,
das der Mensch mit dem Tod erwartet, kein Aufgehen in ein irgendwie existie-
rendes und nebuldses Jenseits ist, sondern die Umgestaltung des Menschen in
ein neues, anderes, endgiiltiges Leben, wie Ratzinger sagt.

Es ist bekannt, dass viele Menschen groB3e Ideen und Ideale verkiinden, sich
selbst in ihrem Leben aber nicht danach richten. Jesus jedoch verwirklicht seine
Lehre und seine Aufforderung an die Menschen, sich um dieses Einssein mit
dem Willen Gottes, des himmlischen Vaters, zu bemiihen, durch sein Leben. Auf
drei Begebenheiten sei verwiesen.

Nachdem Maria und Josef Jesus im Tempel gefunden hatten (Lk 2,41), ging die-
ser mit ihnen nach Hause zuriick und war ihnen untertan, fiigte sich also als
Gottmensch ganz in die Ordnung der Familie ein, sah in dem einfachen Alltags-
leben die Erfiillung des Willens seines Vaters.

Ganz offenkundig wird die Einstellung Jesu jedoch bei seinem grausamen Lei-
den. Der Evangelist Johannes stellt das hohepriesterliche Gebet, das mit den
Worten beginnt: ,,Vater, die Stunde ist geckommen. Verherrliche deinen Sohn,
damit der Sohn dich verherrliche® (Joh 17) direkt vor den Beginn des Leidens-
weges Jesu.

Jesus hat aus freiem Willen den grausamen Leidensweg auf sich genommen,
nicht, weil sein Vater es befahl, sondern es wiinschte. Jesus war Gott und
Mensch und als Mensch war er ganz Mensch wie jeder andere Mensch, war
nicht irgendwie als Uberirdischer unberiihrt von den Belastungen des irdischen
Lebens, hatte unter Hunger und Durst zu leiden und hatte wie jeder andere Angst
vor dem grausamen Leidensweg. Sein menschlicher Wille wollte diesen Lei-
densweg nicht. Um diesen menschlichen Willen ging es bei seiner Entscheidung
im Olberg. Aus Liebe zu den Menschen, um ihrer Erlosung willen, hat er sich
ganz in das Wollen seines Vaters gegeben, und zwar aus freiem Willen und in
vollem Vertrauen darauf, dass alles, was sein himmlischer Vater will, absolut
richtig und gut ist. Und dieser Wille war die Erlésung des Menschen, war seine
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Zuriickholung aus der Verbannung, damit es wieder zum Einssein des Menschen
mit Thm, dem himmlischen Vater, kommt. Das war auch der Wille Jesu, der aus
Liebe zu den Menschen diesen Leidensweg auf sich genommen hat. Nicht das
Ich stand bei Jesus im Vordergrund, sondern das Du, nicht sein menschlicher
Wille war fiir ihn entscheidend, sondern der Wille dessen, der sich als derjenige
offenbart hat, der fiir die Menschen da ist (Ex 3,14).

Dieser menschliche Wille Jesu wird noch einmal auf die Probe gestellt, als Vo-
riibergehende den gekreuzigten Jesus auffordern, sich als Gott zu beweisen und
vom Kreuz herabzusteigen (Mt 27,39). In der menschlichen Natur liegt es, gera-
de in ausweglosen Situationen die eigene Kraft und Stirke, wenn man Uber sie
verfiigt, zu zeigen. Und als Gott hatte Jesus diese Moglichkeit, doch dann hétte
er sich aus dem Willen, aus dem Einssein mit seinem Vater geldst, hitte sich
zum Gott in dieser Welt gemacht. Die Schuld der Stammeltern, die darin bestan-
den hat, ihren eigenen, ihren eigensinnigen Willen gegen den Willen Gottes
durchzusetzen, wire nicht gesiihnt, die Trennung des Menschen von Gott nicht
aufgehoben worden. Durch Jesus, der als Mensch trotz der Grausamkeit seines
Todes am Kreuz und trotz dieser vielleicht schwersten Versuchung seines Le-
bens im Willen seines himmlischen Vaters geblieben ist, ist die Grundlage fiir
ein neues Einssein des Menschen mit Gott gelegt worden. So konnte Jesus in
seiner Todesstunde sagen: Vater, in deine Hinde empfehle ich meinen Geist (Lk
23,46), wobei das Wort ,,Vater”, wie Theologen sagen, richtiger zu iibersetzen
ist mit dem ganz vertrauensvollen Wort ,,Papa.“ Er iibergab sich, als Unschuldi-
ger belastet mit der Schuld der Menschen, voller Vertrauen seinem himmlischen
Vater.

Die Erfiillung des Willens Gottes ist also der Weg zum Einssein mit Gott, und,
da Gott der Urheber von allem ist, ist das Einssein mit ihm zugleich ein Einssein
mit der gesamten Schopfung. Er ist in der gesamten Schopfung gegenwirtig, ist
jedoch nicht bloB die uns umgebende Natur und das Weltall, sondern iiberragt
alles in fiir uns unvorstellbarer Weise. Zu diesem Einssein, das durch das Ver-
halten der Stammeltern verlorengegangen ist, sollen die Menschen zuriickfinden.

Hinweisen kann man in diesem Zusammenhang auf Pater Kentenich, der sich fiir
ein organisches, ein ganzheitliches Denken einsetzt, ein Denken in Beziehungs-
einheiten. Nichts steht isoliert nebeneinander, sondern alles in Beziehung mit-
einander. Ein solches gesamtheitliches Denken fiihrt folgerichtig dazu, auch die
Natur und die Ubernatur, also Mensch und Gott, nicht als getrennte Bereiche
anzusehen, sondern als ein miteinander verbundenes Ganzes. Gott ist somit in
allem gegenwirtig, ist in allem ,,enthalten.” Die Bitte Jesu um das Einssein mit
ihm fiihrt zu einem Einssein mit dem himmlischen Vater und letztlich zu einem
Einssein mit der gesamten Schopfung, fithrt damit zu dem Zustand, der vor dem
Siindenfall bestanden hat. Und das ist der Wille Gottes, um dessen Verwirkli-
chung sich der Mensch bemiihen soll. Um die Wiederherstellung dieses Eins-
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seins geht es Jesus bei seiner Bitte an seinen himmlischen Vater um das Einssein
(Joh 17,21). Da Jesus eins ist mit seinem Vater sind auch wir durch unser Eins-
sein mit Jesus eins mit dem himmlischen Vater und seiner gesamten Schopfung.
Hildegard von Bingen (1098—1178) hat auf dieses Einssein hingewiesen, vor
allem aber auch der hl. Franziskus (1181 oder 1182-1226), der in seinem
Sonnengesang die Sonne, den Mond usw. als Bruder oder Schwester bezeichne-
te.

Um dieses Einssein mit Gott geht es auch Pater Kentenich. Jeder einzelne
Mensch hat die Verantwortung, sich um dieses Einssein zu bemiihen, seinen ei-
genen, seinen eigensinnigen Willen ganz auszurichten auf das Wollen Gottes.
Jeder Einzelne soll sich zu einer festen und freien Personlichkeit entwickeln,
sich mit seinen Stiarken und Schwichen annehmen und aus freiem Willen sein Ja
zum Wollen Gottes sagen. Nicht das blofle Mit-Schwimmen in einer katholisch
gepragten Gemeinschaft ist somit gefordert, sondern die bewusste Glaubensent-
scheidung des Einzelnen. Darum geht es Jesus, wenn er fordert, vollkommen zu
werden wie der Vater im Himmel (Mt 5,48).

Selbsterziehung nennt Pater Kentenich diese Aufgabe fiir jeden Menschen. In
einer Zeitschrift fand ich dazu einen Satz von Reinhard Nixdorf iiber den Schutz
vor Doping im Sport: Verbote helfen allein nicht weiter ohne Tugenden wie
Selbstdisziplin, ohne Bereitschaft, sein Bestes zu geben. Dazu gehdrt auch der
Wille, sich in eine Gemeinschaft einzubringen. Nixdorf iibertragt diesen Satz auf
die Christen. Wihrend sich vor allem Spitzensportler hochsten Anforderungen
unterwerfen, um einen Sieg zu erringen, sich gleichsam identifizieren mit ihrem
Sport, tun sich die Menschen schwer, ein gleiches Engagement fiir die eigene
Personlichkeitsbildung und vor allem fiir die Beziechung zu Gott aufzubringen.
Bemerkenswert ist im Ubrigen, dass im Sport durchaus die Einzelleistung gefor-
dert und gefordert wird, wahrend im iiblichen Alltagsleben mehr und mehr der
sich in die Masse einordnende Mensch gefordert wird.

Dein Wille geschehe:

Hinter dieser Bitte steckt also die Aufgabe, die Aufforderung, das eigene Leben
vollig auszurichten auf das Wollen Gottes, damit durch das Mitwirken eines je-
den Finzelnen das Reich Gottes in dieser Welt Wirklichkeit wird. Weil Gott al-
les gut und richtig macht, weil er selbst in seinem Willen gegenwirtig ist, soll
der Mensch sich nicht passiv verhalten, sondern alles Geschehen, vor allem auch
das Schwere, als Aufgabe annehmen, denn Gott ist in allem Geschehen gegen-
wartig, und Gott meint es immer gut und richtig. Er nimmt jeden einzelnen Men-
schen als Partner ernst und macht sein géttliches Wirkenwollen in dieser Welt
gewissermallen abhingig von der Bereitschaft des Menschen zur Mit-Arbeit,
durch den Menschen will er in dieser Welt wirken. Das Tun, sagt Guardini, soll
in eine lebendige Haltung libergehen, so dass die einzelne Tat ganz sicher aus
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dieser lebendigen Haltung entspringt. Die Haltung soll zur inneren Gestalt wer-
den, welche das gesamte Wesen prigt. Das, was man tun soll, soll ganz natiir-
lich, soll mit aller Selbstverstindlichkeit erfiillt werden.

Es geht um die letzte Einheit, um den guten Menschen, der ,,vollkommen ist wie
der Vater im Himmel“. Es sei der bereits zitierte Satz wiederholt: nur durch uns,
nur durch jeden Einzelnen von uns, lasst sich die Welt dndern, nur dann, wenn
jeder sich bemiiht, sich auf die Erfiillung des Willens Gottes einzulassen. Da-
durch nimmt der einzelne Mensch teil an der Aufgabe Jesu, der sich selbst ganz
zurlickgenommen und stets auf seinen Vater verwiesen hat: dessen Reich soll
kommen, dessen Wille soll in der Welt geschehen.
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